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Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali vigji sodnici in sodnik Lea Chiabai kot predsednica ter Andrej Orel in
Valentina Rustja kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Katje Fabjan Valdemarin kot zapisnikarice,

« V..

v upravnem sporu toZede stranke: D
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi zavrZenja zahteve do dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega poobladéenca, 3t. 090-174/2021/3 z dne 16. 6.
2021,

po 13. januarja 2022 opravljeni glavni javni obravnavi in po posvetovanju senata
istega dne
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RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Informacijski pooblaséenec (v nadaljnjem besedilu toZena stranka ali IP) je z
izpodbijano odlo¢bo zavrnil pritozbo i (v nadaljnjem besedilu
prosilka ali toZnica) z dne 30. 4. 2021 zoper odlo¢bo Inspektorata RS za okolje in
prostor, §t 090-1/2021-101 z dne 1. 4. 2021. V obrazloZitvi izpodbijane odlocbe je
navedel, da je prosilka na In§pektorat RS za okolje in prostor (v nadaljnjem
besedilu organ ali IRSOP) naslovila zahtevo, s katero je na podlagi Zakona o
dostopu do informacij javnega zna¢aja (v nadaljevanju ZDIJZ) zahtevala, da ji
organ posreduje fotokopije pravmomoénih upravnih aktov in pravnomocno
odloébo ter sklep o dovolitvi izvrsbe te odlo¢be, na katere se v tretjem odstavku
na drugi strani odlo¢be organa §t. 090-36/2019/51 z dne 4. 10. 2019 (veza spis
In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor §t. 356-02-72/2004) sklicuje
g. % (v nadaljnjem besedilu zahtevani dokument).

IRSOP je po pregledu vioge prosilke preveril procesne predpostavke vloge kot to
zahteva prvi odstavek 129. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) in v zvezi z zahtevo prosilke izdal sklep $t. 090-1/2021-101 z
dne 1. 4. 2021 (v nadaljnjem besedilu izpodbijani sklep), s katerim je zahtevo
prosilke zavrgel, saj je bilo o njej Ze pravnomo¢no odloéeno. Ugotovil je, da se
zahteva prosilke nanaa na posredovanje dveh dokumentov, in sicer
pravnomoéne indpekcijske odlocbe §t. 356-02-72/2004-MT-4 z dne 19. 1. 2004
in pravnomodnega sklepa o dovolitvi izvrébe §t. 356-02-72/2004-MT z dne 5. 2.
2008. Pojasnil je, da je o vsebinsko enakih zahtevkih prosilke Ze veckrat odlocal,
med drugim z odlo¢bo §t. 090-41/2015/55 z dne 19. 9. 2016, zoper katero je
prosilka vloZila pritozbo, o kateri je IP odlo¢il z odlocbo §t. 090-281/2016-2 z dne
16. 1. 2017 in pritozbo prosilke zavrnil, saj je prosilka oba zahtevana dokumenta v
preteklih postopkih Ze prejela, kar pomeni, da z njima Ze razpolaga.

Zoper sklep IRSOP z dne 1. 4. 2021 je prosilka vloZila pritozbo, s katero Zeli, da
organ vsebinsko/dokonéno uradno prizna, da v kontekstu veljavne zakonodaje
organ ne razpolaga z zahtevano pravnomoéno odlo¢bo organa z dne 19. 1. 2004,
niti s pravnomoé¢nim sklepom organa o dovolitvi izvrbe z dne 5. 2. 2008.
Prosilka v pritozbi navaja, da glede na uradno dokazano upraviceno trdi: "da
organ nikoli ni razpolagal, ne razpolaga in nikoli ne bo razpolagal s pravno
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veljavnimi pravnomoénimi akti, ki bi mu zagotavljali dokazljivo uradno zakonito
izvedbo/izvrsbo/porusitve sinovega vseljenega doma ..."

ToZena stranka uvodoma pojasnjuje, da je, kot pritoZzbeni organ v skladu z 247.
¢lenom ZUP, dolZna preizkusiti izpodbijani sklep v delu, v katerem ga pritoznica,
oziroma prosilka, izpodbija. Sklep preizkusi v mejah pritoZzbenih navedb, po
uradni dolZnosti pa preizkusi, ali ni prislo v postopku na prvi stopnji do bistvenih
krsitev postopka in ali ni prekren materialni zakon.

Po pregledu celotne dokumentacije, skupaj s pojasnilom in priloZenimi dokazili
organa z dne 18. 5. 2021, je IP ugotovil, da je prosilka v svoji vlogi z dne 4. 3.
2021 (ki je stvar presoje izpodbijanega sklepa) od organa zahtevala posredovanje
vsebinsko enakih dokumentov, kot jih je od organa Ze zahtevala v svojih vlogah z
dne 2. 7. 2016 ter 23. 8. 2016. Organ je o zahtevi prosilke z dne 2. 7. 2016 odloéil
z odlo¢bo §t. 090-41/2015/142 z dne 21. 7.2016. IP je s svojo odlo¢bo §t. 0go-
187/2016/13 z dne 8. 12. 2016 pritozbo zoper odlo¢bo z dne 21. 7. 2016 zavrnil
kot neutemeljeno. Odlocba je postala pravnomoc¢na dne 27. 1. 2017.

Prosilka je dne 23. 8. 2016 na organ podala e enkrat enako zahtevo. Ta je bila z
odlo¢bo organa §t. 090-41/2015/155 z dne 19. 9. 2016, v 3. toéki v delu, ki se
nanasa na Ze navedeno odlocbo in sklep v zadevi IRSOP &t. 356-02-72/2004,
zavrzena. Zoper 3. tocko navedene odlocbe, ki ima pravno naravo sklepa o
zavrZenju, je prosilka vloZila pritozbo. IP je z odlocbo §t. 090-281/2016/2 z dne
16. 1. 2017, ki je postala pravnomo¢na 17. 2. 2017, pritozbo prosilke zavrnil.

Glede na navedeno, je IP ugotovil, da je v konkretnem primeru izpolnjen pogoj,
ki ga za zavrZenje vloge doloca 4. to¢ka prvega odstavka 129. ¢lena ZUP, zato je
odloéitev organa pravilna in zakonita, pritozba prosilke pa neutemeljena. IP v
pritoZzbenem postopku tudi ni zasledil bistvenih kr§itev pravil postopka, na
katere mora paziti po uradni dolznosti, zato je pritozbo prosilke zavrnil.

Toznica v tozbi izpodbija odlo¢bo tozene stranke $t. 090-174/2021-3 z dne 16. 6.
2021 (v nadaljevanju izpodbijana odloéba IP). ToZeni stranki oéita pristranskost
in nepoStenost, saj predmet prerekane odloébe in predhodne zavrnitve IRSOP ni
pridobitev listin, kot jih obravnava njena vloga z dne 4. 3. 2021. V obrazloZitvi
tozbe navaja, da IRSOP in IP v prerekani odlo¢bi napacno trdita, da sta jo zZe
"opremila” z veljavno pravnomo¢no odlo¢bo IRSOP dne 19. 1. 2004 ter s Se
vedno veljavnim, pravnomoénim sklepom o dovolitvi izvrsbe, izdanim v istem
postopku dne 5. 2. 2008, za katere IRSOP © ~ 4, 8e zmeraj laznivo
zatrjuje, da sta temelj zakonite porusitve vseljenega doma njenega sina na

v Ljubljani. V nadaljevanju povzema vsebino odlo¢be TRSOP st.
0612-124/2019/3 z dne 24. 9. 2019, iz katere izhaja, da je IRSOP v letu 2010 v
skladu z zakonom in na podlagi pravnomoc¢nih upravnih aktov odstranil ilegalno
zgrajeno stanovanjsko hiso na naslovu  ~ v Ljubljani.
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9.

10.

11.

Navaja, da je dne 4. 3. 2021 je uradno zaprosila za pridobitev fotokopije
naslednjih uradnih dokumentov: 1. pravnomoénih upravnih aktov, na podlagi
katerih je IRSOP v skladu z zakonom odstranil sinov dom na naslovu ¥

v Ljubljani; 2. pravnomoéno odloébo IRSOP iz leta 2004 v zadevi IRSOP st
256-02-72/2004, v kateri IRSOP nalaga toZnici obveznosti na njeni parceli $t.

in; 3. pravnomo¢no veljavni sklep v zadevi IRSOP §t. 356-02-

72/2004 o dovolitvi izvrébe s porusitvijo iste stavbe na naslovu
Ljubljani po drugi osebi.

V nadaljevanju navaja, da je bila porusitev sinovega vseljenega doma na
' v Ljubljani nezakonita, o ¢emer se je izreklo Ministrstvo za okolje in
prostor RS (v nadaljnjem besedilu MOP RS) ter vsi mozni instanéni organi do
Vrhovnega sodiséa RS. V nadaljevanju po totkah navaja, da je: MOP RS s
pravnomoéno odloébo z dne 16. 9. 2021 potrdilo, da je IRSOP rusil nezakonito
brez zakonsko predpisane podlage (1. tocka); enako je uradno potrdilo Drzavno
odvetni$tvo v prvem uradnem pravnem strokovnem mnenju z dne 7. 10. 2011 (2.
to¢ka) ter Drzavno odvetni$tvo v drugem uradnem pravnem strokovnem mnenju
z dne 17. 10. 2011 (3. to¢ka); MOP RS je s pravnomo¢nim sklepom z dne 13. 3.
2012 predmetni sklep o dovolitvi izvrsbe z dne 5. 2. 2018 izreklo za ni¢nega (4.
tocka); pravno dejstvo, da je bila predmetna stavba porusena nezakonito, je
uradno s sodbo potrdilo tudi Okrozno sodi§ée v Ljubljani (5. tocka); to, da je bila
_ v Ljubljani poruena nezakonito, je potrdilo Visje sodisée v
Ljubljani v sodbi opr. t. I Cp 1843/2017 z dne 21. 3. 2018, Kjer je v 7. tocki
izpostavilo: "Upravna izvr$ba s porusitvijo spornega objekta je bila vodena
nezakonito, saj je bil sklep o dovolitvi izvr$be nicen, ravnanje inSpektorja je
odstopalo od potrebne skrbnosti in strokovnosti in je bilo malomarno ... izvr$ba
je bila prehitra, odstopala je od obi¢ajne metode dela, saj dokler obstaja moznost
dose¢i legalizacijo objekta, se izvr$ba ne more opraviti.” (6. tocka). Isto je
potrdilo tudi Vrhovno sodis¢e RS s sodbo st. I Ips 198/2018 z dne 19. 2. 2019, ki
v 15. tocki med drugim posebej izpostavlja: "V konkretnem primeru je bilo o
nezakonitosti izvedenega ru$enja na matiénem upravnem pravnem podrodju Ze
pravnomoéno odlo¢eno" ter z navedbo v 17. tocki iste sodbe, da je bila "v
konkretnem primeru izvréba z rusitvijo objekta obremenjena s taksno napako, ki
je v pravni drzavi povsem zunaj okvira pravno $e dopustnega ravnanja”" (7.
toc¢ka). V nadaljevanju navaja, da ne glede na to, da so drzavni organi uradno in
pravnomoéno potrdili nezakonitost porusitve sinovega vseljenega doma na
_ 3 v Ljubljani (v nadaljnjem besedilu sporna stavba), toZena stranka in
IRSOP odlo¢bo, ki jo zahteva (kot informacijo na podlagi ZDIJZ - opomba
sodis¢a) se vedno opremljata z veljavno pravnomocnostjo.

Izpostavlja, da glede na uradno dokumentirana in preverljiva dejstva IRSOP
nikoli ni in ne bo razpolagal s pravnomoé¢nimi upravnimi akti, na podlagi katerih
je IRSOP v skladu z zakonom odstranil sporno stavbo. Ne obstaja in nikoli ni
obstajala pravnomoéna odloéba IRSOP iz leta 2004 v zadevi $t. 356-02-72/4, ki

4/8




12,

13.

14.

bi ji nalagala kakr$nokoli obveznost na njeni parceli §t. _ prav
tako pa ni obstajal pravnomoéni sklep o dovolitvi izvr$be neobstojece odlocbe
IRSOP iz leta 2004, ki bi ji v letu 2004 nalagal kakr3nekoli obveznosti na parc.st.
k.o. t in bi ji zakonito nalagal rusitev sporne stavbe, zato posledi¢no
neobstojeci sklep ne more postati pravnomocen. Kot dokaz, ki potrjuje navedeno,
predlaga vpogled v pravnomoc¢no odlocbo MOP RS z dne 16. 9. 2011 in
pravnomoc¢no odlo¢bo Ministrstva za infrastrukturo in prostor RS z dne 13. 3.
2012, s katero je bil sklep IRSOP o dovolitvi izvrsbe izrefen za niénega, vpogled v
navedbe _ a v uradnem dokumentu IRSOP §t. 0612-124/2019/3 z dne
24. 9. 2019, vpogled v navedbe v drugem in tretjem odstavku odlo¢be IRSOP §t.
09-36/2019/51 z dne 4. 10. 2019, vpogled v uradni strokovni pravni mnenji
Drzavnega odvetnistva RS z dne 7. 10. 2018 in 17. 10. 2011, vpogled v
pravnomoéno sodbo Visjega sodiscéa v Ljubljani opr. §t. II Cp 1843/2017 z dne 21.
3. 2018 ter vpogled v sodbo Vrhovnega sodiséa RS, opr. §t. [ Ips 1098/2018 z dne
19. 2. 2019.

Sodiséu predlaga, da izpodbijano odlo¢bo IP odpravi ter smiselno predlaga, naj v
ponovnem postopku toZena stranka njeni pritozbi ugodi in IRSOP naloZi, da
izkaze pravnomoc¢nost navedenih uradnih dokumentov. ToZeni stranki naj
sodi$ce tudi naloZi povrnitev njenih stroskov predmetnega upravnega spora.

TozZena stranka v odgovoru na tozbo prereka toZbene navedbe toZece stranke in
sodiscu predlaga, da tozbo kot neutemeljeno zavrne. Po tem, ko povzame potek
celotnega postopka, vsebino tozbe in izpodbijane odlo¢be, dodatno navaja, da
toZeCa stranka sklep organa s pritozbo ni izpodbijala iz razlogov, ki bi bili pravno
upoS$tevni za presojo v postopku dostopa do informacij javnega znacaja, saj
sklepa organa ni izpodbijala v smislu, da bi ne bilo o njeni vlogi Ze pravnomocno
odlo¢eno, oziroma da dokumentov ne bi prejela. ToZena stranka je v pritoZbenem
postopku po uradni dolZnosti preverila pravilnost odloéitve organa z vidika
uporabe procesnega in materialnega prava in presodila, da je odloéitev pravilna
in zakonita. Tozbene navedbe so tako neutemeljene in za sodno presojo
neupoStevne. Ostale tozbene navedbe pa se ne nana$ajo na pravilnost in
zakonitost odloéitve toZene stranke glede zavrnitve toZniéine pritozbe, temve¢ na
odlocitve v postopkih in okolis¢ine, povezane z izdajo in izvrsitvijo dokumentov,
ki jih je zahtevala, ter kasnejSe postopke v zvezi z njimi, zato so v celoti
neupostevne za odlocitev v tem upravnem sporu.

Toznica v odgovoru prereka navedbe toZene stranke v odgovoru na tozbo in jih
opredeljuje kot zavajajode. Kot pravilno potrjuje navedbo toZene stranke, da
odlo¢ba IRSOP 5t. 356-2-72-04-MT-4 z dne 19. 1. 2004 in sklep IRSOP o
dovolitvi izvrsbe §t. 356-02-72/2004 z dne 5. 2. 2008, pri organu (to je IRSOP)
$e vedno obstajata. Kot pravilno potrjuje tudi navedbo toZene stranke, da je
predhodno res uradno prejela predmetno odlo¢bo IRSOP §t. 356-2-72-04-MT-4
z dne 19. 1. 2004 in sklep IRSOP o dovolitvi izvribe §t. 356-02-72/2004 z dne 5.



16.

17.

18.

19.

2. 2008, vendar to nista dokumenta, ki jih je s predmetno vlogo za dostop do
informacije javnega znacaja z dne 4. 3. 2021 iskala v zadevi IRSOP §t. 356-02-
72/2004. Posledi¢no ne vzdr#i stalisée toZene stranke, da jo je IRSOP Ze opremil
z iskanimi dokumenti. V nadaljevanju pripenja vlogo za dostop do informacije
javnega znacaja z dne 4. 3. 2021 in povzema, da zahteva dokumente, ki glede na
vse navedeno ne morejo biti pravnomoéni, kot izhaja iz posredovanih ji
dokumentov.

Sodisée je dne 13. 1. 2022 v zadevi razpisalo glavno obravnavo, ki pa se je nista
udelezili niti toZnica (ki je sicer po prejetju vabila na glavno obravnavo smiselno
predlagala, da se v zadevi odlo¢i na podlagi dokumentov upravnega spisa) niti
toZena stranka, ki je sicer sogla3ala s sojenjem na seji senata. Svoje odsotnosti z
glavne obravnave kljub pravilnemu vabljenju niti toZnica niti toZena stranka
nista opravi¢ili. Sodisée je zato na podlagi dolocbe tretjega odstavka 58. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) odloéilo brez glavne obravnave
na seji senata, na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v postopku
izdaje izpodbijanega upravnega akta (60. ¢len ZUS-1). Pri odlofanju je
vpogledalo upravni spis zadeve ter dokaze, ki jih je k tozbi prilozila toznica.

K tocki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodisca je odloéitev toZene stranke pravilna in zakonita, izhaja iz
podatkov v upravnih spisih ter ima oporo v materialnih predpisih, na katere se
sklicuje. ToZena stranka je v obrazlozitvi izpodbijane odloc¢be pojasnila razloge za
svojo odlo¢itev. Kolikor iz te obrazlozitve ne izhaja drugaée, sodi$ce razlogom, ki
so navedeni v izpodbijani odlo¢bi v celoti sledi in se nanje sklicuje (drugi
odstavek 71. ¢lena ZUS-1).

[z upravnega spisa in izpodbijane odlo¢be nedvomno izhaja, da je toZnica dne 4.
3. 2021 na elektronski naslov organa podala zahtevo za informacijo javnega
znadaja, s katero je na podlagi ZDIJZ zahtevala, da ji organ posreduje fotokopije
pravnomoc¢nih upravnih aktov v zadevi IRSOP §t. 356-02-72/2004, to je
pravnomoéno odloébo §t. 356-2-72-04-MT-4 z dne 19. 1. 2004 ter sklep o
dovolitvi izvrbe 3t. 356-02-72/2004-MT z dne 5. 2. 2008. Med toZnico in toZeno
stranko ni sporno, da je toZnica predhodno Ze uradno prejela odlocbo organa
[RSOP &t. 356-2-72-04-MT z dne 19. 1. 2004, opremljeno s klavzulo
pravnomocnosti ter sklep organa IRSOP o dovolitvi izvrsbe §t. 356-02-72/2004 z
dne 5. 2. 2008, prav tako opremljen s klavzulo pravhomoénosti.

Za toZnico pa je sporno, da pridobljena dokumenta nista dokumenta, ki jih je z
vlogo z dne 4. 3. 2021 zahtevala. Prejeta dokumenta, po zatrjevanju toZnice glede
na predloZene dokaze, predvsem upostevaje odlocbo Ministrstva za okolje in
prostor §t. 0612-160/2018-36 7 dne 13. 3. 2012, s katero je bil sklep o dovolitvi
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20,

21,

22.

izvrdbe z dne 5. 2. 2008 izreéen za niénega ter pravno dejstvo, da je Vrhovno
sodisée RS s sodbo §t. I Ips 198/2018 z dne 19. 2. 2019 ugotovilo, da je bila hisa

» v Ljubljani, ki je bila predmet izvr$be, porusena nezakonito, ne
moreta biti zahtevana dokumenta.

Po doloc¢bi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja
informacija, ki izvira iz delovnega podroéja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva (v nadaljnjem besedilu dokument), ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb.

V obravnavanem primeru ni sporno, da je organ v skladu s prvim odstavkom 1.
¢lena ZDIJZ zavezanec po tem zakonu ter da zahtevane informacije spadajo v
njegovo delovno podrodje. Iz navedenega izhaja, da lahko organ v zvezi s
posredovanjem zahtevanih dokumentov kot informacijo javnega znadaja
posreduje dokument, ki ga je izdelal sam in v obliki kot ga hrani. Sodi$ée pri tem
toZnici pojasnjuje, da njena zahteva, ki se smiselno nanasa na to, da se ji kot
informacijo javnega znaéaja posreduje dokument, iz katerega naj se, glede na
navedbe toZnice v zvezi z nezakonitostjo zahtevane odlo¢be ter niénostjo
zahtevanega sklepa o izvr$bi, odstranijo zaznamki o pravnomoénosti navedenih
dokumentov, nima podlage v ZDIJZ. Kakor je bilo toznici v dosedanjih postopkih
veckrat pojasnjeno, ji kot informacijo javnega znacaja lahko organ posreduje
zgolj dokument v materializirani obliki (fotokopijo dokumenta), kot se hrani pri
organu.

Iz upravnega spisa in izpodbijane odlo¢be nedvomno izhaja, da je toZnica v svoji
vlogi z dne 4. 3. 2021, ki je stvar presoje izpodbijanega akta, od organa zahtevala
posredovanje vsebinsko enakih dokumentov (odlo¢be in sklepa), kot jih je
zahtevala v svojih vlogah organu dne 2. 7. 2016 in ponovno dne 23. 8. 2016.
Kakor je bilo Ze navedeno, iz upravnih spisov in izpodbijane odlo¢be izhaja, da
sta bila zahtevana dokumenta, v obliki, kot jo hrani toZena stranka, toZnici Ze
posredovana in z njima razpolaga. Iz pojasnil organa (dopis organa $t. 090-
18/2011/13 z dne 16. 11. 2011) izhaja, da je prosilka sporno odloébo in sklep o
dovolitvi izvrsbe prejela kot zavezanka v konkretnem inspekcijskem postopku in
tudi kot prosilka po ZDIJZ. Z odlo¢bo organa §t. 090-41/2015/142 z dne 21. 7.
2016 je bila zato zahteva toZnice za pridobitev informacije javnega znacaja, ki se
nanaSa na iste dokumente, zavrnjena, tozena stranka pa je z odlo¢bo §t. 090-
187/2016/13 z dne 8. 12. 2016 pritoZbo toznice zavrnila, tako da je odloditev
organa postala dokonéna in pravnomoc¢na. Tudi po mnenju sodisca je zato organ
ponovno zahtevo toZnice za pridobitev istih dokumentov na podlagi 4. tocke
prvega odstavka 129. ¢lena ZUP pravilno zavrgel. Glede na navedeno, je po
mnenju sodiS¢a zmotno stalis¢e toZnice, ki meni, da so zatrjevani tozbeni razlogi
nepravilne ugotovitve dejanskega stanja in s tem v zvezi zatrjevanih krsitev
materialnega zakona, podani z okoli$¢inami, na katere se sklicuje.
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23. Na podlagi vsega navedenega je sodisé¢e zakljuéilo, da toZba ni utemeljena in jo je
na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavrnilo. Sodice je v zadevi odlo¢ilo
brez glavne obravnave na seji senata v skladu s tretjim odstavkom 58. Clena
ZUS-1.

K toéki II izreka:

24. Odlo¢itev o strogkih strank v postopku temelji na &etrtem odstavku 25. ¢lena
ZUS-1, po katerem trpi vsaka stranka svoje strogke postopka, ¢e sodisée toZbo
zavrne.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Nova Gorica, 13. januar 2022
Predsednica senata
Lea Chiabai, l.r.

Ta stapis je suglasen 2 izviriom  / f
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